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reporta e M NDO

Dois anos depois da reportagem Ndo amam nem deixam
amar, em que a Maxima investigou a situacado do acolhimento
e da adocdo em Portugal, depois de novas leis e de discursos
sem fim em favor das criangas, voltamos a querer entender

0 gue ndo se faz por estas criancas que s&o nossas!

POR CARLA MARINA MENDES  ISABEL STIWELL

amentamos, mas estas nao sao as historias raras que os jornalistas desencantaram
paracativar audiéncias ansiosas por sangue e desgraca. E stas sao historias comuns,
num universo de mais de 11 mil criancas que o E stado tem a seu cargo porque as
familias biologicas as puseram em perigo e que, na maioria dos casos, tamb m nao
consegue proteger. o a ponta do icebergue de uma realidade que nao precisa de
mais leis, mas de mais vontade de as aplicar. D e um mundo onde ha muitos herois,
que dao tudo por tudo parareconstruir familias e sarar as feridas destes meninos,
mas tamb m devildes, que permitem que os preconceitos e a indiferenca tramem as criancas.
Esta arealidade queaM axima quer questionar edenunciar. mae outravez, todasas que forem
necessariasat que algo mude. * Todos os nomes das criangas e dos pais sio ficticios.

aneiro de2015. uando N uno, vindo da escola, abre a porta da casa de acolhimento onde vive,

laudia, de cinco anos, esgueira-se do sofae corre paraos seus bracos. N uno, olhos verdes num rosto
sardento, pousaa mochila, queaos oitoanos japesa, eabraga-a. a0 meios-irmaose chegaramjuntos

instituicdojahaquatroanos, eraras saoasvisitasda mae ou de outrofamiliar. N unoencavalitava-se
no murotodosos domingos, naesperanca deaver subir arua, “masela nunca chega”, desabafava por
fim desiludido. Claudia s6 espera pelo irméao, nemumano tinha quando a mée a deixou. Na opinifo
dequem cuidadelesedaequipada eguranga ocial queosacompanha, Nunoe laudiasao, desde
ha muitotempo, criangas que preenchem todos os requisitos paraa adogao, maso juiz tem resistido.
Acredita que se devem dar novas oportunidades mae.
Abril de 2015. A equipa esté indignada com a decisdo do tribunal. O juiz concorda finalmente que
oregressodascriangas mae impossivel, mas decide que preciso encontrar o pai deum e outro.
Que nenhum deles conhece ou jamais viu. Nuno recebe a noticia com afligéo.

0 queleva
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a instituicdo

As razoes sao sempre

mais do que uma, mas 60%
regista falta de supervisao
e acompanhamento
familiar, 33% exposicao

a modelos parentais
desviantes, 32% negligéncia
de cuidados de educacao,
30% por negligéncia de
cuidados de satde.

Metade delas ja tinham
uma medida em

meio natural.
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N ovembrode2015. Pelo menos o pai foi coerente, recusando-se
aaceitar a guarda do filho. Passaram cinco anos. O juiz autoriza
quese procurem paisadotivos para os meios-irmaos e que sejam
adotados separadamente. N uno recebe a noticia com enorme
ansiedade. uer muitoser adotado, masolha paratodososadultos
quevisitamainstituicao com esperanga: “Talvez tamb m queiram
levar a Claudia”, confidencia, dividido. A Claudia ndo Ihe largaa
mao. Tem agora seis anos, vive ha cinco naquela casa, nao quer
ir alado nenhum.
Dezembro de2016. Nuno ja tem uma familia. manova mae,
um novo pai e uma nova irma, mas deixoua laudia. Visita-a e
os paisadotivos garantiram-lhe quequandoa laudiativer uma
familia manterdo o contacto. A equipa diz que Nuno floresce na
novafamilia, que estaalegre eseguro, que na escolaos resultados
sdobons. laudia espera, maisfechada e introvertida.
Nunoe laudia ndosao caso tnico no absurdo que contradiz
tudo o que pregam as leis e o
discurso politicamente cor-
reto. N o saocaso tinico nem
naquela casa, onde tiveram a
sorte deviver, numacomuni-
dade pequena e acompanha-
da, nem nos muitos outros
centros que, de Nortea ul,
se esforgam, com melhores ou piores condicoes, por acolher um
universo de 11212 criancas ejovens. N em serdo o Gltimo, porque os
nmeros persistem em ndo diminuir — as estatisticas revelam que
0s problemas antigos nao se resolvem e novos assumem proporgoes
preocupantes. E mbora haja dias bons, em que abrindo osjornais
nos defrontamos com a decisao corajosa, porqueainda preciso
coragem, de um tribunal que bate o p e recusa que a biologia
condenemaisumacrianga institucionalizagao perp tua, ebons
exemplos que provam que, com a ajuda certa, possivel voltar a
reunir familias ou encontrar formas deacolhimento que respeitem
melhor os interesses das criangas. N os outros, a realidade destes
meninos continua a envergonhar-nos.
O A A2015,Relatoriode araterizagaoAnualda ituagaode
Acolhimentodas riancase ovensque ,desde haalgunsanos,
de apresentagao obrigatorianaAssembleiadaR epiblica, tornou
pelo menos mais dificil esconder o que se passa com as criangas
a cargo do E stado (ou seja, de todos nés). E o que nosdiz que
das11212 caraterizadas em 2015 (eram 10 903 em20714), 8600
estao em situacao de acolhimento, sendo que 2200 iniciaram a
institucionalizagdo nesseano (25,6%) e2612 acessaram(23%).
Para quem olha distraidamente para o relatorio, o niimero dos
que sairam dasinstituicdes at parece indicar pelo menos2612
finais felizes. Mas o detalhe revela que 56% eram jovens entre os
15 e0s20 anos, ou seja, que sairam praticamente pelo proprio p
literalmente, no caso de 3% caraterizados em “fuga prolonga-
da”, que leva, eventualmente, ao arquivamento do processo (ver
caixa). Apenas 14% dos que partiram tinham entre zero e trés
anos, 6% tinham quatro ou cinco, 10% entre os seis e osnove, uma
pequenina percentagem dos que vivem em acolhimento. E, mais
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VIVEM ANOS A FIO NAS INSTITUICC
UMA FAMILIA QUE NAO CHEGA. OU CHEGA TARDE.
EM 2015 ERAM 1 212, MAIS D
UMA REALIDADE

grave, todoseles, grandes e pequenos, estiveram demasiado tempo
institucionalizados, alguns seis ou mais anos, comprovando que
crescer longe de umafamilia continuaaser anorma.

E smiucando mais fundo, as noticias ndo sao boas: os insucessos
nas medidas de reunificagdo familiar sdo frequentes e as criangas
e jovens saem do acolhimento para a ele regressarem a curto ou
am dio prazo, umae outra vez, repetindo e agravando o trauma
doabandono. uanto squesaem paraintegrar familiasadotivas,
ondmero ,em2015, muito baixo: num universo de mais de dez
milcriancas guardado E stado, apenas315 tiveram direitoauma
familiaadotiva, menos32 do que em 2014.

CRIANGAS “CONDENADAS” A MAIS DE 12 ANOS DE INSTITUIGAO
A lei exige que nenhuma crianca esteja numa instituigao sem
conhecimento e “licenga” de um tribunal e os niimeros de 2015
revelam que assim paraaquase totalidade. adauma alvode
um Processo de Promocao e de Protecao, da responsabilidade da
omissao de Protecaode riangase ovens ou do tribunal, que
decide se ficard entregue a um acolhimento familiar, residencial
ouse serd alvo de uma medida de confianga coma instituigdo com
vista a futura adogdo. O passo seguinte ¢ definir-lhe um Projeto de

ES, A ESPERA DE

) UE NO ANO ANTERIOR.
JE NAO PARECE MUDAR|

Vida, que pode ter em vista a reunificagdo familiar, trabalhando
a eguranca ocial e os pais para quetal venha a ser possivel, a
Autonomizagdo (escandaloso quando definido para criancas de
seisanos, quevao esperar 12 paraop rempratica ) ouaAdogao.
Os indicadores contam-nos que, em 2015, 10% das criangas ou
jovens em acolhimento tinham um Projeto de Vida de Adocao
delineadopelost cnicoscompetentes, masaindapr vio situacao
juridicadeadotabilidade. D estes, 40,5% eram criangas doszero aos
cincoanos, nimero quedesce para20% entre 0sseiseos11anos,
situando-se nos 3% entre 0s12 e 0515, num total de 882 crianca
ou jovens. M as apenas quando o tribunal valida estes Projetos
de Vida é que fica efetivamente decidida “a situagéo juridica de
adotabilidade da crianga”. O que, em2015, s aconteceu em 359
casos, nimero ligeiramente abaixo do verificado em 2014 (391).

6 depois disso podem as equipas de adogdo procurar, na lista dos
candidatos, os melhores pais para cada uma destas criangas. N o
ano emanalise, 315 foram integradas de facto em familiasadotivas.
M asfaltam dados que ajudem a compreender oquerealmentese
passa a nivel nacional: quanto tempo corre entre a defini¢do do
Projeto deVida de adocao e aadogdoemsi  ueidades tém as
criangas queencontram efetivamente paisadotivos  uaisasque
ficam e porqué? Questdes que aM axima colocouaoM inist riodo
Trabalho, olidariedadee eguranca ocial semquetivesseobtido

*FONTE: CASA 2015

resposta.  omo, alias, ja acontecera ao requerimento de andra
unha, professora universitaria, soci6loga e membro da comissao
politica do Bloco de E squerda (BE ), com dez perguntas sobre o
tema. Porque primeiranaofoi devez, a doseteve deser repetida.
“E ntreguei novamente porque o primeiro naoteve resposta.” E o
mesmo aconteceu com o segundo.
Sem ntimeros, ficamos com a experiéncia de quem, no terreno,
lida diariamente com estas questoes. | sabel Pastor, diretora da
nidade deAdogao, Apadrinhamento ivil eA colhimento Familiar
da anta asadaMisericordiade isboa( M ), constataque
ha casosem que otempo demasiado, em que se levam quatro,
cincoeat seisanosparachegar sdecisoes.” epensarmosnuma
criancadeseisanos, todaasuavida sepensarmosnumadei2,
metade e, portanto, sem divida que svezes a decisao poderia
ter sido obtida mais cedo, com ganhos para todos.” N o entanto,
| sabel Pastor acreditatratar-se de“umadecisao detal formagrave,
namedidaem queimplicaum corte comafamilia biologica, que
tamb m se compreende que, em determinadascircunstancias, os
tribunais hesitem antes de aplicar a medidatao radical”.
M aria Perquilhas, que foi juizanum tribunal defamilia e meno-
res e hojeensinano entro de Estudos udiciarios, segue com
atencao a situagao das criangas em Portugal e recorda que “o
estudodo projeto devida demorado porque depende do estudo
dafamilia. E preciso que seconcluaqueafamilia natural ndotem
recuperagdo, que se quebraram os lagos préprios da filiagdo”. E
esta conclusdo juridica(art. 1978 do 6digo ivil) “ deuma
dificuldade extrema, porque carece de prova muito dificil”. E
a tarefa ndo fica mais facil, acrescenta, pelo “facto de o perigo
em que as criangas se encontram ser detetado tarde (a maioria
das vezes quando ja frequentam algum equipamento escolar ou
pr -escolar)”, remetendo “para situagoes e decisdes em que se
questiona aadotabilidade da propriacrianca e o sofrimento que
aquebradoslagoscomafamilianatural, que disfuncional, que

NUmeros em destaque
(dados de 2015)

8600 criangas em acolhimento, mais 130 criangas face ao ano anterior
(1,5%) Destas, 2202 (25,6%) iniciaram o acolhimento em 2015
826 criangas sem projeto de vida definido

882 criancas com projeto de vida de adocao (10,3%)

35% tinham entre 0s 0 e 0s 3 anos

15,4% entre os 4 e os 5 anos

25,5% entre 0s 6 e 0s 9 anos

9,9% entre 0510 e 0s 11 anos

1,6% entre os 12 e 0s 14 anos

2,2% entre os 15 e 0s 17 anos

35 criancas adotadas (menos 32 criangas do que e

Das 2612 criangas e jovens que cessaram 0 acolhi
174 ficaram entre 4 e 6 anos em institui¢bes; 350 ficaram)
mais de seis anos

negligente, mas que aque conhece, lhe causa”.
Nas equipas da seguranca social sente-se, no entanto, que para
al m dafalta de recursos humanos para fazer este estudo da
familia, alguns tribunais ndo “confiam” nos pareceres dos técnicos,
nem sequer dos peritos, pondo as suas convicgoes pessoais do que

afamiliaideal frente ao que consideram ser a experiéncia de
quem, defacto, segue e acompanhaasfamilias eascriangas. Aqui,
Maria Perquilhas argumenta que “néo tema ver comconfianca,
mas sim com regras da prova. A convicgao dost cnicos nao faz
f emjuizo.Ost cnicostém deapresentar aotribunal factos que
permitam (ao juiz) a convicgao intima de que aqueles factos se
provaram. D epois de se considerarem assentes por provados 0s
factos queseaveriguase 0os mesmos permitem ou nao decretar
amedidade confianga com vista a futura ado¢do”.
0 juiz conselheiroAlvaro aborinho (Gcio, um dos pioneiros na
defesadosdireitosdacriancaem Portugal, recordaque“ocaminho
no sentido de olhar a familia como um espago de afirmagéo e de
respeito pelos direitos de cada um dos membros quea compoem
ajudariaaolhar aadocao de umaforma culturalmente mais assu-
mida, emtermossociais’. O quetamb mfacilitaria, defende, “as
tomadas de decisdo dos propriost cnicos, muitas vezes apanhados
no meio de um caldo de cultura onde vém conflituar os que se
batem pela adocao como um direito fundamental dacriancaeos
que persistem em considera-laapenascomo um instrumento de
protecao da crianga desprovida de meio familiar normal”.
Porque, defende, “quando a adogao levada para o terreno da
protecao da criangaacaba por concorrer comasuainstituciona-
lizacao, com o proprio acolhimentofamiliarouat com oapadri-
nhamento civil. E stas sim, sao formas de protecao, eimportantes
sempre que justificadas. Mas a adogdo ndo! A adogdo é fonte de
familia. uandoistofor entendido assim, muitas mais situa-
coes, hoje sem solucao, serao certamente resolvidas em favor
dascriangas carecidas defamiliae em respeito peloseu uperior
| nteresse.” (ver entrevista)

QUANDO REUNIFICAR SE TORNA UMA OBSESSAO

aneirode2012. M aria chegou ao acolhimento com meses, vinda
diretamente da maternidade. F ez-se o ber¢o, prepararam-se 0s
biberdes, asuahistoriatao semelhante dasoutrasduas criangas
com menos de um ano que ocupavam o mesmo quarto. A mae,
pouco mais do queadolescente, emigrantesul-americana, alegou
ndopoder ficar com a crianga. A Seguranca Social fica responsével
por lhedar apoio, paraqueem breveretomeabeb . A familiaesta
longe, mas promete ajudar.
Margode2013. mano etrés meses depois, M aria continua
espera da mae. Ao seu lado tem agora umairma, deixada como
elalogo namaternidade. O juiz ouve de novo a mée, que justifica
aauséncia de visitas com a procura de trabalho, alegando que a
familiando lhe mandaaajudaprometida. E da-lhe umanova opor-
tunidade. A equiparevolta-secom orepresentantedoM inist rio
Publico, 0 advogado das criangas, que perante isto fica em siléncio.

aneiro de 2015. M aria tem trésanos, airmavai fazer dois. E m
novembro, o juizimp sumadata mae. Diz quem esteve na
sala que a mae a aceitou “com menos convicgao do que o juiz”.
Nainstituicdo, preparou-se a festa de despedida, a diretora con-
fessa que com o coragao pesado porque lhes parecia perigoso
entregar-lheassim ascriancas, quenema conheciam. M asa hora

a mae nao apareceu, nem telefonou. Naoveio tamb m



CRIANCAS COM UM CADASTRO PESADO

Dlst"tos om ‘ ontinuaamanifestar-se umadivergénciaentre

H H arealidade das criangas que estao em situagao de

mals ,cm“,c,as adotabilidade ea pretensao dos candidatos ado-

no dia seguinte, nem nunca mais. O tribunal ndao em Sltuacao ¢do”, afirma Isabel Pastor. “A maioria manifestaa
aconsegue contactar. de acolhime“to sua disponibilidade para adotar uma crianga dos

aneirode2016. M ariatem quatroanos,airmavai
fazer trés. Aguardam ainda uma decisao.
e Obvioque todo o esforco deve ser colocado

18,6% - isboa
11,9% - Porto

zeroaostrésanos, sem problemas de salide e uma
socrianca. endo que a maior parte das criangas
aquem aplicadaamedidadeadotabilidade tem

em reabilitar a familia e apoiar os pais biologicos, 1% - Braga mais do que trésanos, svezestem problemas
aperguntaimpoe-se: porque quetantasvezes se de salide e muitas vezes irmaos que ndo conv. m
insiste em maes e pais que manifestamente naotém ldades separar.”E  estadivergénciaentre o que os casais
condigbes paraasacother Nao por culpapropria 0-5 ANOS - 1097 pretendem earealidade que, defende, “levaa que

tantos foram tamb m eles vitimas de maus tratos,

abandonoseinstitucionaliza¢des , masporqueo

queestaemjogo osupremo interesse dacrianga.
ueaqui o Unico queimporta.

6-11 ANOS - 1563
12-17 ANOS - 4784
18-20 ANOS - 1156

haja tempos de espera muito elevados”.

M as quem sdo de facto estas criangas que, apos o
abandono dos pais biolégicos, ningu m parece que-
rer Alexandra ima,t cnicasuperiorda M

M ariaAdelinaBarbosa, daF aculdadedePsicologiae
de iénciasdeE ducagaodoPorto, referiu, numaconferénciasobre
o tema, que “areunificagdo familiar pode converter-se num objeto
perverso(...), quando setrata de umainsisténcia que ultrapassa o
limitedarazoabilidade”, frisando que“demedidade protecaoepre-
servagaofamiliar, converte-seem medida derisco paraacrianga”.
E osnimerosdo A A naodeixamdividasdequeassim paraa
maioriadascriancasacolhidas pelo E stado. M ariaAdelinaBarbosa
reforca: “A pratica mostra a quantidade de criangas que se veem
privadas de prosseguir a sua vida, atavicamente ligadas a uma
familia, que de familiaapenas preserva otal lao biolégico, masem
que a disfuncionalidade inviabiliza que se continue a considerar
que setrata defacto de umafamilia”
O ndmerode criangasem instituicoes nao deixa dividas de que a
biologianaotorna, so por si, familias capazes de cuidarem dos seus
filhos. Os nlimeros das reunificag3es tentadas confirmam que, em
muitoscasos, as criangasacabam cobaias de experiénciastragicas
promovidas pelos adultos queagora sao responsaveis por elas. E m
2015, ocorreram 1291 reintegragoes em meio familiar nuclear, mais
95 doqueem 2014, masamaioriaregressa instituicao.
Maria Perquilhas confirma que “a lei determinaque a prioridade
seja a famnilia natural ou bioldgica”, explica, justificando porque
nesta que se tem de procurar “quem tenha disponibilidade e
competéncias paraacolheracrianga’. M asreconhece que, “muitas
vezes, 0 perigo encontra-se na sua familia. H a pois que estudar a
familia e estudar os fatores que essa mesma familia dispde para
poder ultrapassar asituagao”.
| sabel Pastor tem esperangadeque, como onselhoNacional para
a Adog#o, a que pertence, a defini¢éo e execugéo dos projetos de
vidadascriancassetorne mais rapida. F oi anovalei daadogdo, em
vigor desde dezembro do ano passado, que criou este  onselho,
“comoobjetivo deintroduzir maior rigor e uniformidade noenca-
minhamento de uma crianga para uma familiaadotiva”, explica
M axima. D epois defeitootrabalhodost cnicos,cabeao onselho
validar esse mesmo trabalho. “Iniciou fun¢des em 2016 e ja foram
feitas 26 reunides ordinarias, tendo sido encaminhadas cerca de
300 criangas”, refere a responsavel daSCML, que confirma que o
processosetornou, destaforma, maisc lere. | sto emboraosnime-
ros que ja se conhecem referentes ao primeiro semestre de 2016
nao parecam indicar grandes alteracoes. Vamos esperar paraver...
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constatou que, todos os anos, 45 criancas ficamna

lista sem resposta familiar adotiva, e decidiu analisar a situagao
de um grupo de18 destas criancas para perceber o que tinhamem
comum. As conclusoes arrepiam: aidade m dia destas criangas

jade11anos, mas o seu calvario ndo comegou nav spera. Em
m dia, a primeira intervencao social foi aos dois. D epois disso
esperaram maistrésnafamilia, paraacabareminstitucionalizadas
aoscinco, tendojasete datadadecisdojudicial deadotabilidade,
sendoqueotempom dio deespera peladecisao de Adogaofoi de
quatroanos. “O maior constrangimento daadogao otempoda
intervencéo e defini¢do do projeto de vida das criangas”, escreve
aproposito.
Eduardo 4, psicologo, indigna-se quando fala nainstituciona-
lizacao destas criancas, “a que pomposamente se chama aco-
lhimento”, e formacomo tantas vezes decorrem os processos
deadogao.” negligénciaeaos maustratos que sofreram, eque
comegam muitas vezes durante a propria gravidez, somam um
tempo largo de institucionalizagao absolutamente contrain-
dicado, chegando ao momento da ado¢ao com um cadastro
para o qual contribuiram a eguranga ocial e os tribunais
E evidente que estes meninos, depois de terem passado pelos
sofrimentos pelos quais nos, felizmente, nunca tivemos opor-
tunidade de experimentar, funcionam como gatos escaldados.
N essas circunstancias, nao se vao vincular como se fossem de
conta-quilémetrosazero. E mesmo ofensivoquealgu mimagine
uma coisa como essa.”
E stespais adotivos e estas criangas precisam de muitoapoio, mas
emmuitoscasosnao oquerecebem, emboratodaagenteesteja
prontaaapontar-lhesodedo. E duardo afaladeexperiénciafeita:
“M uitos destes candidatos fazem um ror de entrevistasem que
lhes perguntado tudo e mais alguma coisa, processos longos
e sem fim, e depois pegam-se nestas criangas, algumas com um
cadastro pesadissimo, depositam-se no colo e dizem: E ntao at
depois E istonao umaatitudes ria.”




APADRINHAMENTO CIVIL: QUANDO SE INTROMETEM DE MAIS
Beatriz cresceu numainstituicao. Foi retirada mae nascenga,
por maustratos e negligéncia, como ja o tinham sido antesvarios
dos seus irmaos, recebendo apenas visitas vigiadas da mae duas
vezes por semana. Tinhano entanto uma luz ao fundo do tinel:
passava todos os fins de semanae as férias com Susana e Rui,uma
familiaamiga da instituicdo ondevivia.
O casal ndo procurava filhos bioldgicos, j4 tinha dois, e motivava-os
apenas partilhar afamilia com quem anao tinha. D urantecinco
anos todos eles estreitaram lagos com Beatriz, e Beatriz com
eles, e devolvé-la instituicdo aos domingos noite tornou-se
cada vez mais doloroso. Paraeles, e sobretudo paraela. Por isso,
quandoainstituicao prop sque "apadrinhassem” Beatriz, entao
com sete anos, ficaram radiantes. Explicaram-lhes que o processo
teria de ser aprovado por um juiz, que concede confianca a familia
durante um periodo experimental de seis meses e estranharam
quando lhesfoi dito que o processo seriaacompanhado por uma
equipa diferente da que seguia o caso de Beatriz desde crianga,
umaequipadeum entrodeA conselhamento Familiar e Apoio
Parental ( AFAP), mas dispuseram-se atrabalhar com ela.
N um primeiro embate perceberam que se pretendia que Beatriz
passassea pernoitar umavez de 15 em 15 diascom amae biologica.
“Todasastentativas de reintegracaofamiliar tinham sido desastro-
sas e a mae s6 podia ver a filha numa sala vigiada por técnicos. Como
que, deumdia parao outro, seiadeixa-lanuma mae considerada
repetidamenteincapaz, num ambientedemaustratos E ramos
nos, afamilia quea acolhia e protegia, que eraagoraobrigada air
entrega-la a casa da mae, deixando-a num ambiente perigoso”,
pergunta-se usana, o rosto tenso pelo desespero.
Reagiu comoreagiria com qualquer crianca que sequer proteger,
protestoujuntodo juiz, massem resultado. M as eraapenasuma
das obrigacoes, porque havia outras que se destinavam, na opiniao
dequem acompanhava o caso, a esquecer tudoo queforafeitopara
tras pelost cnicosanteriores (“Nem quero ler o processo”, tera
alegado) a fim de “reunir mae e filha”, embora separa-las nunca
tivesse sido aintencao de usana. “D 6i muito”, conta. “Nunca
pensei que se tornasse um pesadelo total para a nossa familia,
destruindo a Beatriz e atodos nos no processo.”
Rapidamente comecou o inferno: de um lado a mae biologica,
que ligava a todas as horas exigindo falar com a filha, algo que
na instituicao nao podia e nem fazia, incitando-a a “fugir dessa
gente”. M udaram horarios, mudaram rotinas, por exigéncia da
mée biolégica e da equipa de acompanhamento. Foram muitas
asqueixasde usanae Rui, ignoradas pelost cnicos e pelojuiz,

quenaorespondeu scartasenviadas.O AFAP reclamoucontra
o0 quarto da menina, contraa psicéloga que a seguia desde cedo
einsitiu que o casal, junto ha20 anos, fosse acompanhado por
umaterapeuta. “O meu marido estava de cabega perdida, os meus
filhos, que sempre adorarama Beatriz e a tratavam com o maior
carinho, comecarama ficar zangados.”
Nomeiodetudoisto, Beatriz era, diz usana, “atnicaque naodava
problemas”. M asnemelaresistiu.“ uando nos aproximavamos
do fim de semana em que a famos levar 2 mée, perguntava se ndo
podia antesir para a instituicao. Tinha medo. As noites, conta-
va-nos depois, eram terriveis. aiam de casa e andavam atras da
mae. Bebia-se muitoe os animos exaltavam-se, haviadiscussoese
gritaria. M asquando eufalavacomat cnica, arespostaerasempre:
I sso naofoi, com certeza, assim. E eueaminhafamilia, queaco-
lhemos aquelamenina porque aamavamos, fomos transformados
emmaus da fita. Acusados de querer quebrar lagos bioldgicos.”
Novascartasde O parao juiz, que se comprometera aacom-
panhar o caso, de novo nem uma resposta. At ao diaem que,
com grande desgosto, usana e Rui decidiram que nao podiam
continuar com Beatriz em casa. Nao por eles, mas por ela. “Bea-
triz tornou-sesilenciosa, pedindo insistentemente para voltar
instituicao”, recorda usana. uandocomunicaramaotribunala
“devolugao” dacrianga ojuiz reagiu pela primeiravez. Pediu-lhes
que reconsiderassem. ugeriu voltar a reunir-se com eles. M as
ja eratarde de mais. N o dia em que Beatriz saiu de casa nao se
despediu sequer dos irmaos, nao deu um beijo, nem um abraco,
caminhou fria em direcdo  porta de uma (outra) instituicao.
usananao esconde o desespero: “F oi tudo pior paraela, ensina-
ram-naanaoamar, a nao se prender aningu m, anao acreditar
em ningu m”, desabafa, a raiva dificil de conter. M eses depois,
decidiu que afinal ndo quer cruzar os bragos. Um telefonema de
Beatriz bastou para quevoltassea querer lutar por ela.

FAMILIAS DE ACOLHIMENTO: SOLUGRO 0U ILUSA0?
“ evei-lhe um presente, foi um livro de pintura e uns lapis de
cor e marcadores. Quando viu o embrulho, ficou radiante. Foi
um sorriso que jamais hei de esquecer.” A recordagdo fica com
andra que, juntamente com o marido, Paulo, decidiu acolher
Susana, uma crianga de cinco anos. Na altura néo tinham filhos,
mas nao foi por isso que decidiram tornar-se familia de acolhi-
mento. usana “chorou ao chegar acasa, diziaque queriaa mae”,
conta andra. “E depois, quando foi dormir, quis que um de n6s
estivesse beiradeladuranteanoite”, acrescenta, recordando os
primeiros momentos dedez mesesde convivio. maexperiéncia
que, garantem, “valeu muito”. E que teve um fim, com a reinte-
gracao da crianca nafamilia biologica. “
aimeeM artaviveram umaexperiénciasemelhante. uandoAna
chegovu, tinha preocupagoes deadulto. “A mae tomava medicagao,
precisava de acompanhamentoe, de re pente,

Adolescentes, bomba reldgio

ja ndo ir a tempo desta “geragdo”...

Metade das criangas e jovens em institui¢dio tém mais de 12 anos, e muitos registam problemas
de comportamento, toxicodependéncia, saiide mental, consumo esporadico de estupefacientes,
fugas cada vez mais frequentes (s& em Lisboa, em 2015 foram reportadas 461, muito mais do
que as 265 do ano anterior), que se refletem num insucesso escolar brutal (celebrem-se os 8%
que ingressaram no ensino superior em 2015). O CASA pede uma intervengdo mais cedo, mais
diferenciada, com mais respostas de acolhimento e modelos de intervengdo eficazes. Mas teme

uma crianca de cincoanos que tem de ser
aadulta”, conta aime que, juntamente com
M arta, acolheu a meninaem casa. D urante os
dez meses que esteve com o casal, “acabou por
brincar, acoisamaissimples”, recorda M arta.
No entanto, “a mée estava sempre muito pre-
sente e era uma falta enorme”, afirma Jaime.

ma realidade que lhes serviu de aprendiza-
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Ruturas constantes

mais do que uma institui¢ao: 80% vao na segunda resposta, 159
ERY a na quarta, quinta ou sexta.
longo do seu crescimento foram expostas a varias mudangas e

sujeitas a inUmeras ruturas, permite prever as sérias complicagdes|

relacionais e de vinculacao aca e no relatorio.

Melhor ndo podia ser dito. Mas ha dois anos dizia-se 0 mesmo..

gem. A despedida, que aconteceu dez meses depois, com o regresso
familia biologica, nao foi triste. “A crianca ia taofeliz que para
nos foi umaalegriaentrega-la vidaqueelaqueria”
A experiénciadestas duasfamilias  muito positiva, como muito
empenhado o trabalho da Associacao M undos de Vida, que as
recrutou, criando uma bolsa defamilias. M as embora sucessivos
governos tenham tornado piblica a sua aposta nas familias de
acolhimento, averdade que sao cadavez menos os candidatos
Em 2015, apenas299 criangas (3,5% dototal) estavam integradas
em familiasde acolhimento, quase todasdo N orte. A culpaparece
ter sidodamudangadalei.” eantigamente muitasdasfamilias
de acolhimento eram constituidas por familiares dacrianga, essa
possibilidade deixou de existir, o que fez com que se reduzisse
imenso o niimero”, confirma a sociéloga Sandra Cunha.
M as o problema pode ir mais fundo, diz. “H a falta de consenso
naacademia. Haquem defendaque maisumavioléncia paraa
crianga, porque nunca podera ser adotada por estafamilia. E que
ha o estabelecimento, que impossivel deimpedir por parte das
criangas edos adultos, de um vinculo que depois sevai quebrar.”
|sabel Pastor, da M , fala nafalta de investimento no aco-
lhimento familiar, que o tornou “residual, ao contréario do que
se verifica noutros paises europeus, em que a maior parte dos
acolhimentos se fazem em familias e ndo em instituigcoes”. M as
acredita que o panorama vai mudar, “com o impulso dado pela
alteracao leideProtecaode riangase ovensem Perigo, que
veiodeterminar apriorizacao do acolhimento familiar, sobretudo
no dmbito de criangas dos zero aos seisanos”.
Defacto, em setembrode2015,a eideProtecaode riangase
ovensem Perigo sofreu umaalteracao e, noseuartigo4. , pas-
sou aconstar aimportanciada prevaléncia dafamilia. ontudo,
quando questionado, 0 entroDistritalda eguranca ocial de
isboa limitou-searesponder que naoestaa proceder sele¢ao
de familias de acolhimento. E os nimeros indicam que nao
facil recruta-las. | sabel Pastor reconhece que “nao havendo
candidatos, ndo pode haver acolhimento. E preciso investir
na captagao de familias, o que implicatamb m a alteracao do
proprio modelo”.
dovarios osrequisitos queafamiliade acolhimento tem decum-
prir, tantos que a grande maioria recua.  uea lei tera de mudar
prova-o a falta de casais, mas exceto como uma solucao para um
muito curto espago de tempo, sera por aqui o caminho m

A VARO ABORINHO 10,
juiz conselheiro, batalha ha anos
pelos direitos das criangas.

“Radical deixar crescer uma
crianca sem familia”
juiz, quando se tratado uperior Interesse
., P rem causa o parecer dost cnicos
figura do Superior Interesse da Crianca tera,
videntemente, um significado de natureza técnica,
ico tem lugar de relevo, mas onde nenhum
saber retne todos os elementos necessarios para uma
compreensao integral do conceito. E, pois, fundamental
compreender-se que, afinal, quem decide & o juiz, mas
também que tal decisdo apenas sera correta e justa se
tomar em linha de conta os contributos decisivos de
outros técnicos.
Ha muitos t cnicos que falam da necessidade de
encontrar pais adotivos extraordinarios. oncorda
com esta ideia?
Afamilia & qual a crianga tem direito ndo é,
necessariamente, constituida pelos seus progenitores.
Estes, se ndo se assumirem como familia capaz de amar
o ser biologico a quem deram origem, ou se, por outras
razoes, 0 Nao respeitarem nos seus mais elementares
direitos, nao passam de progenitores. A crianga, nessas
circunstancias, ndo tem familia. Nao precisa, pois, de
“outra”. Precisa, isso sim, de uma que o seja. £ portanto
aqui que surge a adogao como fonte dessa familia. Nao
ha que procurar “pais terapéuticos” nem pais excecionais.
Basta encontrar pais, com todo o risco que o nascimento
de um fitlho ou de uma filha sempre comporta, sejam estes
biologicos ou ndo.
Retirar uma crianca aos pais uma medida radical. Mas
deixa-la passar a vida inteira numa instituicio é o qué?
Radical, no sentido n&o virtuoso do termo, € manter
e deixar crescer uma crianga sem familia, acrescentando
ao perigo que determina a retirada aos progenitores
o risco de uma institucionalizacao sem qualquer
horizonte familiar.
A formacao dos juizes mudou, as leis mudaram, mas os
nimeros das criangas em acolhimento sdo os mesmos
e os das adogdes mais baixos. Alguma explicagio?
Ha varias, desde os entraves que a propria lei coloca,
alias, nem sempre injustificados, até a um conjunto
de interpretacoes restritivas que dela se faz por parte
dos varios técnicos e instituigdes, passando por uma
persistente auséncia de uma visdao democratica da
organizagao familiar.

omo que se faz para conseguir tomar estas decisoes
tdo radicais Atentagao de adiar, de esperar que
se resolvam por si, deve ser enorme, ndo?
Se uma decisdo radical ndo deve tomar-se por ser radical,
também n&o sera por ser radical que ela ndo deve assumir-
-se. E ai sim, a vontade, a determinacao, a aceitacao do
risco que ela comporta e a consciéncia das respetivas
consequéncias e sua correspondente responsabilizagdo
desempenham, sem divida, um papel decisivo.
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